
NØD  OG  ANNET  KRØLL  I  PAKKEPOSTEN
av

Tore Haga

Postvesenet/-verket har gjennom årenes løp formidlet  enorme mengder av all  slags post.
Det var da ikke annet å vente enn at det av og til gikk i ball, slik at ikke alt forløp så smertefritt som
en gjerne ville ha det.  Det som går galt, er jo noe pressen gjerne skriver om.  Her skal forsøkes en
posthistorisk vinkling, og det er pakkeposten som står mitt hjerte nærmest denne gangen.  Noen
uttømmende redegjørelse kan ikke ventes, da jeg tar utgangspunkt i eksempler fra egen samling.  Av
en eller annen grunn har en en rekke av eksemplene tilknytning til Jennestad.

Vi  kan  jo  begynne  et  annet  sted  i  Nordland,  på  Maurnes,  der  det  oppsto  behov  for
nødfølgebrev i anledning en pakke fra Sortland.  Slikt behov oppsto når følgebrevet  av en eller
annen grunn ikke var kommet til rette når det skulle sendes til adressaten.  Følgebrev ble fremsendt
sammen med brevposten og skulle kobles med pakken ved ankomst.  Var følgebrevet ikke å finne,
skulle poststedet skrive ut et nødfølgebrev, Bl. 337, og sende det i stedet.  Samtidig skulle tilfellet
meldes til avsenderpoststedet.  

Bl. nr. 12 som vises her, var
egnet til slik melding.  Her var det
poståpneren  i  Jennestad  som
meldte til posten i Bø i Vesterålen
at  følgebrev  manglet,  og  han  ba
om  opplysning.  Meldingen  har
stempel  20.2.47.  På  baksiden
svarte  Bø  den  5.3.1947  at  følge-
brevet  var  sendt  samtidig  med
pakken den 5.2.1947.   Melding og
svar  tok  jamen  sin  tid.   Videre
korrespondanse  finnes  ikke  på
denne blanketten.  I andre tilfeller
kan det bli en lang remse med svar
på  svar  på  svar  mellom  to
poststeder.
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Naturligvis kunne originalfølgebrevet dukke opp etter at nødfølgebrev var sendt.  For å unn-
gå misforståelser ble dette gjerne påskrevet Nød med store bokstaver (ikke alltid like tydelig) med
blåblyant:

Originalfølgebrevet er ikke kvittert av adressaten, som ved henting av pakken nok kvitterte
på nødfølgebrevet.  Det var helst slik det skjedde, og nødfølgebrevet det her er snakk om, er ganske
riktig kvittert - ikke av adressaten, men av en annen med samme etternavn; trolig i familie og kjent
av postfunksjonæren på Maurnes.

Likevel har jeg et eksemplar
av  Bl.  337  som  ikke  er  kvittert,
uvisst  av  hvilken  grunn.   Kanskje
adressaten  ikke  ville  ha  pakken,
som  kom  i  postoppkrav.   Hvis
innholdet er frimerkeklipp som han
hadde  bestilt  fra  Tubfrim,  er  det
vanskelig å forstå en slik holdning.
Dette dokumentet,  trykt i 1968 og
brukt  i  1971,  heter  ikke  Nød-
følgebrev,  men  Hjelpeadressekort.
Dette  navnet  fikk  det  i  1963  og
avløste  da  Hjelpefølgebrev,  som  i
sin  tur  i  1957  hadde  avløst  Nød-
følgebrev.   Etter  en senere omleg-
ging  av  følgebrevordningen  ble
slike nød-/hjelpemidler  overflødige
og er blitt posthistoriske.
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Hvorvidt det ble utstedt
nødfølgebrev i saken på side 1,
den med Bl.  nr.  12,  vet  vi  jo
ikke,  men  det  kunne  godt  ha
hendt.  Også eksempelet  her til
høyre  gjelder  et  tilfelle  av
uteblitt følgebrev, men her vet
vi  at  det  ikke ble  utstedt  noe
nødfølgebrev.  Der  var  et
tilleggsproblem,  idet  adresse-
lappen på pakken var ødelagt.
Avsender  bidro ikke til  å løse
problemet,  men  mente  at  det
var  best  om han  fikk  pakken
tilbake, og slik ble det.

Et par eksempler på mottak av pakker fra Sverige i 1943 viser at behov for nødfølgebrev
ble  provisorisk  løst  ved  bruk  av  Blankett  146,  d.v.s.  Postverkets  utenlandsfølgebrev,  påtrykt
"Tjenesteblankett".  Det ene, for en pakke fra Stockholm, ble rett og slett påskrevet "Nød", mens
det  andre,  pakke  fra  Sundsvall,  fikk  et  stempel  (svært  blekt  avtrykk)  "Ankom  overtallig  til
Tollpostavdelingen Oslo postkontor", m.a.o. uten følgebrev.  Begge ble tydeligvis utfylt med data
fra pakken og deretter behandlet på vanlig måte, såvel av Posten som av tollvesenet.
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Noen ganger ble problemstillingen snudd, slik at følgebrevet kom frem, men ikke pakken.

På  baksiden  av  denne  meldingen  på  Bl.  80  fra  Nesseby 22  IX  44  har  Jennestad  og  Svolvær
poststeder uttalt seg, og Jennestad ble bedt om å fylle ut Bl. nr. 102 (et rapportskjema?).  Det endte
med at dokumentene ble sendt til  Vadsø postkontor med anmodning om nærmere undersøkelse.
Vadsø var overordnet postkontor for Nesseby, slik Svolvær var for Jennestad.

Det er naturligvis ikke til å unngå at det noen ganger oppstår skade på postpakker.  Min
dokumentasjon på et skadetilfelle som synes ha gått bra, er med svak blyantskrift bakpå tjeneste-
brevkort Bl. 73 og egner seg ikke særlig godt til scanning.  Teksten lød:
"Pakke nr. 960 fra Harstad mottatt i skadd stand.  Innholdet ettertellet og
funnet riktig i samsvar med faktura.  Harald Eriksen".  Kortet  er stilet til
poståpneren på Jennestad.  Dets forside er ikke avstemplet, men teksten er
ledsaget av et vakkert stempel Lofoten og Vesterålen A.  Dette må bety at
avsender var postekspeditør ombord på et skip som gikk i angjeldende rute.  

Vi får tro at den gangen gikk det bra, men slik gikk det jo ikke alltid.  I et annet tilfelle opp-
sto skade på noe av innholdet, og mottaker reiste erstatningskrav mot Postverket.  Omstendighetene
tilsa da at det måtte opptas en protokoll, Bl. nr. 16.  Nedenstående utsnitt viser innledningen til
protokollen. 
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Forholdet  mellom adressaten og Postverket  er  såvidt  berørt  i  min tidligere artikkel  "Tilbake til
Jennestad".  Her skal ikke gås nærmere inn på saken enn å nevne at det gjaldt en knust flaske
Antisepton hårvann til en verdi av kr 4,00.  

Noen posthistoriske fakta om nødfølgebrev og dets avløsere er hentet fra  "Norske innen-
rikske  portotakster  &  gebyrer  1877-1995" av  Erling  Johan  Aune  og  Kristian  Aune.   Alle
illustrasjoner er fra egen samling.


