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Her er et for meg svert interressant dokument, der det dominerende trekket er at det i
utgangspunktet er en postanvisning som er omgjort til felgebrev. Det er nemlig anvisningsdelen av
Postens Bl.nr. 301, der Opkravspostanvisning er stroket ut, og det er med blyant skrevet Falgebrev.
For det sies noe mer om dette, skal vi se pé et lignende eksemplar med en litt annen historie.
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Dette siste eksemplaret, som er noen ar eldre enn det forste, har jeg fétt scan av fra Qyvind
Midtlid. Jeg oppdaget at han i sin utmerkede artikkel 1 Norgeskatalogen 2020 hadde brukt som
illustrasjon noe som lignet veldig pd det dokumentet jeg nyss hadde fétt i hende, og som jeg aldri
tidligere hadde sett maken til. @yvind lot seg ikke be to ganger, sd her kan jeg altsa vise begge.

Det er en vesensforskjell i hvordan de to er brukt. ©@yvinds eksemplar, brukt i 1924, har
apenbart vaert en del av en oppkravssending av en postpakke som né ble returnert, trolig fordi
oppkravet ikke ble innlest. Jeg kan tenke meg at adressaten hadde fitt utlevert folgebrevdelen av
Bl.nr. 301, men ikke levert det tilbake, slik at poststedet var henvist til & bruke et annet dokument til
returen. Kanskje hadde de ikke noe som passet bedre, og denne anvisningen hadde jo returadressen
ferdig utfylt, slik at med passende bruk av blédblyant kunne det gjores om til et folgebrev. Dette var
neppe en vanlig mate a returnere uinnleste postoppkrav pa, ellers skulle vi vel oftere ha sett spor av
dette.

Mitt eget eksemplar ser ikke ut til & ha vert del av noen oppkravssending. Det synes tvert
imot & ha vart brukt ved en ordiner pakkesending fra Telefonstasjonen 1 Moldjord til Telegrafen 1
Bodg, og det skal ha vert frankert med 110 ere, som var riktig for en pakke pd 1,3 kg i 1932. Det
ser ut til at det er avsender som har skrevet Foalgebrev, mens det mé vaere postfunksjonaren som har
funnet frem bldblyanten og straket over blankettens egentlige navn. Hvorfor det er brukt en slik
blankett i stedet for Bl.nr. 72, er en gate.

Som man ser, er det pd blanketten notert: "Tatt 80 are”, og det er forsynt med et stempel
for Liggeavgift. Dette stempelet er nok pafert som en advarende opplysning om noe som her ikke
ble aktuelt. Er man interessert i 4 lese mer om dette emnet, finnes en artikkel kalt "Pakke pa vent"
under ar 2018 1 denne nettsides artikkelarkiv. At det fjernes frimerker fra folgebrev pad denne maten,
er ikke ukjent. Jeg mener & huske at jeg for veldig mange &r siden fikk here av en postmester at det
var tillatt, bare man attesterte palydende pa det som var tatt. Jeg har et felgebrev, Bl.nr. 72 denne
gangen, der frimerker for 70 ore er fjernet, og adressaten har satt sine initialer i frimerkerubrikken.
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Det er frimerkene for portoen som er fjernet. De gjenverende dekker utbringelsesavgiften og er
pasatt 1 Bergen. Les mer om hvorfor slik etterbetaling i 1927 var et regelbrudd, i artikkelen
"Kontroll og kontroll"” under &r 2011 1 artikkelarkivet. (forts. neste side)



Et annet eksemplar jeg har av Bl.nr. 72, er fra 1932 og adressert til Bode, akkurat som det
forste provisoriet 1 denne artikkelen. Akkurat som pa det forste har det liggeavgift-stempel, der er
fjernet ett frimerke, og der er det satt en bla vinkelstrek, men ikke skrevet noe belop eller noe annet.
Til alt overmél: Et annet medlem av Selskapet kunne - etter & ha sett provisoriet - vise frem en
bunke med 15 - femten - eksemplarer av Bl.nr. 72 adressert til Bode 1 1932, der samtlige hadde
liggeavgift-stempelet, og samtlige manglet ett eller flere frimerker og hadde bld vinkelstrek; noen
med et portobelop paskrevet der frimerker var fjernet, andre ikke. Vi ble enige om at det ma ha
vert en frimerkesamler blant funksjonarene pd Bode postkontor. En forsinket takk - hayst
sannsynlig post mortem - til vedkommende som slik bidro til denne artikkelen!



