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Dette folgebrevet ser ikke sarlig spennende ut, men inneberer vel sporsmal som kan vaere
interessant & spekulere over. Det er altsa brukt en tjenesteblankett, og denne er ikke pasatt noen
lapp med registernummer, men ser ut til & ha fitt et mottaksnummer. Scenarioet ser ut som at
avsenderen fra Dale i Sunnfjord i august 1942 var pa tur til Bergen og derfra sendte en pakke til en
slektning pa Bekkelaget i Oslos daveerende nabokommune Aker. Videre ser vi at sendingen ble satt
i porto med én krone, som var portoen for en pakke pa 1,6 kg i takstgruppe I. At rubrikkene for
takstgruppe og vekt har fatt ombyttet utfylling, er vel slikt som kan skje i farten.

Hvorfor er det brukt en tjenesteblankett? Dette er jo noe som Posten skal bruke til sine egne
formal, og ikke til vanlig pakkesending. Hadde avsenderen med seg blanketten, eller fikk han den
utlevert pa Kronstad postkontor i Bergen? Ekspediteren der pliktet vel & se til at betingelsene for
bruk av tjenesteblankett var oppfylt. Var de ikke det, skulle nok sendingen ha blitt forlangt frankert
eller avvist. Teoretisk kan en tenke seg at ekspediteren godtok at sendingen skulle ga som
tjenestesak, og at det var pa mottakerstedet at man s strengere pa dette og satte sendingen i porto.
Hvis ikke pa mottakerstedet, ma jo Bl. 85 ha blitt pasatt pa Kronstad. Mer teori: Kanskje var dette
fordi avsender ikke hadde en krone & betale portoen med, og kanskje han og ekspediteren ble enige
om at dette var en fin mate a f4 mottaker til & betale portoen uten & ga veien om postoppkrav. Det
palep jo ingen straffeporto. Noen regler om strafteporto for pakker synes ikke & ha eksistert. Det
trengtes ikke, fordi porto jo skulle betales ved pakkens innlevering, og forutsetningen var selvsagt at
postekspediteren skulle sorge for at dette ble brakt i orden. Etterkrav om porto ved hjelp av Bl. 85
siktet nok helst pa slike tilfeller som ettersending og retursending.

Noen apenbar forklaring pa dette tilfellet har jeg ikke.



Det snodige er at det i Bl. 85 heter at for portobeleopet skal det pasettes portomerker pa
folgebrevet ved utleveringen. Dette er altsa 15 &r etter at bruken av portomerker oppherte. Tilfellet
er ikke enestdende; jeg har et folgebrev sendt fra Oslo i 1941 og omadressert, pasatt Bl. 85 med
samme tekst. Enten hadde Posten et rikelig lager av denne blanketten ved portomerkenes oppher,
eller sa ble den gjenopptrykt uten at noen tok inn over seg at tidene hadde endret seg. Folgebrevet
fikk uvansett ikke pésatt noe annet enn Bl. 85.




